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Szanowny Panie Przewodniczący!

Przekazuję niniejszym Panu Posłowi stanowisko Krajowej Rady Zatrudnienia Osób Niepełnosprawnych do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych (druk sejmowy nr 3292).

Z poważaniem

Przewodniczący KRAZON

     Włodzimierz Sobczak

Stanowisko

Krajowej Rady Zatrudnienia Osób Niepełnosprawnych

w sprawie

poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych 

(druk sejmowy nr 3292)

Zmiana ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych, przyjęta przez Sejm RP w dniu 3 grudnia 2008 r., przyniosła niespodziewane efekty. Z jednej strony, spowodowała wzrost zatrudnienia osób niepełnosprawnych na otwartym rynku pracy, z drugiej jednak strony wywołała znaczny wzrost kosztów dofinansowania wynagrodzeń osób niepełnosprawnych ze środków PFRON, w wyniku czego Fundusz stanął w obliczu utraty płynności finansowej zagrażającej fundamentom polskiego systemu rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych. W tych okolicznościach grupa posłów, we współpracy z rządem, przygotowała kolejny (już 45-ty) projekt nowelizacji ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnieniu osób niepełnosprawnych. 

Punktem wyjścia zaproponowanych rozwiązań jest założenie, głoszone przez parlamentarzystów i stronę rządową (również PFRON), że jeśli przedmiotowa ustawa nie zostanie znowelizowana, to w 2011 r. PFRON będzie stać wyłącznie na sfinansowanie wydatków związanych z systemem dofinansowania do wynagrodzeń, a więc zabraknie pieniędzy na finansowanie zadań realizowanych przez samorządy terytorialne i organizacje pozarządowe.

Dzieje się to w sytuacji, gdy organizacje pozarządowe osób niepełnosprawnych stworzyły ze środków Unii Europejskiej systemy instytucji wspierających osoby niepełnosprawne w poszukiwaniu pracy, agencje zatrudnienia, biura integracji społecznej itp..  Organizacje te podpisały z Funduszem wieloletnie umowy mające na celu utrzymywanie ze środków PFRON działalności tych instytucji po ustaniu dopływu środków unijnych. 

Z kolei pracodawcy, zwłaszcza chronionego rynku pracy, protestują przeciwko tak dużej skali obniżek dofinansowania do wynagrodzeń osób niepełnosprawnych oraz likwidacji ostatnich ulg i zwolnień podatkowych, przy równoczesnym utrzymaniu zadań nałożonych na te zakłady, co w nowej sytuacji praktycznie uniemożliwi ich sfinansowanie z zakładowego funduszu rehabilitacji osób niepełnosprawnych (ZFRON).

Trzecim istotnym elementem aktualnej sytuacji jest fakt, że budżet państwa (co stało się już stałą praktyką), mimo zadekretowanej w projekcie ustawy budżetowej wysokości dotacji dla PFRON, rokrocznie zmniejsza wysokość tej dotacji, prowadząc do konieczności wprowadzania systemowych zmian w ustawie o rehabilitacji (…) i sukcesywnego pogarszania się, i tak już trudnej, sytuacji finansowej Funduszu.

Efektem proponowanych zmian ustawowych w obszarze wspierania aktywności zawodowej osób niepełnosprawnych jest pojawienie się publicznego konfliktu pomiędzy głównymi beneficjentami środków PFRON, tj. pracodawcami, a organizacjami pozarządowymi działającymi na rzecz osób niepełnosprawnych. 

Zdaniem KRAZON źródłem tego konfliktu jest błędne przekonanie, że:

· Państwa nie stać na dotowanie działalności PFRON w niezbędnym wymiarze,  

· zabraknie środków z PFRON na finansowanie działalności organizacji pozarządowych i samorządów,

· w związku z powyższym konieczne jest ograniczenie środków finansowych przeznaczonych na refundację wynagrodzeń osób niepełnosprawnych i ulg dla zakładów pracy chronionej.

Wywołany konflikt nie służy tak naprawdę nikomu: ani organizacjom pozarządowym, ani pracodawcom, a już w najmniejszym stopniu samym niepełnosprawnym. Dlatego też Krajowa Rada Zatrudnienia Osób Niepełnosprawnych (KRAZON), mając pełną świadomość negatywnych rezultatów narastającego konfliktu, zwraca się do Posłów uczestniczących w pracach nad ostateczną formułą zmian w ustawie o rehabilitacji (…) o przeprowadzenie szerokiej debaty nad proponowanymi zmianami (druk sejmowy nr 3292), w szczególności o przeprowadzenie wysłuchania publicznego (art. 70a Regulaminu Sejmu), celem zapoznania parlamentarzystów i opinii publicznej z różnymi poglądami na przyszłość polskiego modelu wspierania aktywizacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych w ramach możliwości finansowych Państwa. 

Jako punkt wyjścia do publicznej debaty proponujemy przyjąć następujące zasady:

· zobowiązanie budżetu państwa do przekazywania dotacji dla PFRON w wysokości odpowiadającej co najmniej 30% środków pochodzących z wpłat od pracodawców,

· dotacja dla PFRON z budżetu państwa powinna być w całości przeznaczana na finansowanie wydatków z zakresu rehabilitacji społecznej (realizowanej przez organizacje pozarządowe i samorządy terytorialne), natomiast wpływy od pracodawców służyłyby, przede wszystkim, finansowaniu rehabilitacji zawodowej i zatrudnianiu osób niepełnosprawnych,

· samorządy terytorialne, poważnie traktując potrzeby materialne i społeczne swoich niepełnosprawnych obywateli, powinny zwiększyć udział środków własnych (nie pochodzących od PFRON wg tzw. algorytmu) na finansowanie tych potrzeb.

W świetle powyższego, Krajowa Rada Zatrudnienia Osób Niepełnosprawnych negatywnie opiniuje, zawarte w poselskim projekcie, propozycje zmian zmierzające do zmniejszenia puli środków przeznaczonych na wspieranie osób niepełnosprawnych w obszarach obsługiwanych przez PFRON, czyli zarówno w obszarze zatrudniania i rehabilitacji zawodowej, jak i rehabilitacji społecznej, w szczególności wspierającej aktywizację zawodową.

Szczególny sprzeciw KRAZON wywołują propozycje następujących zmian:

· wprowadzenie w art. 2 ustawy tzw. „zamrożenia” podstawy naliczania dofinansowania do wynagrodzeń osób niepełnosprawnych; od 1 stycznia każdego roku rosną koszty pracy związane ze zmianą najniższego wynagrodzenia, a tym samym również koszty zatrudniania osób niepełnosprawnych; „zamrożenie” to spowoduje systematyczne realne zmniejszanie się wsparcia finansowego zatrudniania osób niepełnosprawnych (ok. 5% rocznie), a w konsekwencji spadek zainteresowania pracodawców zatrudnianiem osób niepełnosprawnych zarówno na otwartym, jak i chronionym rynku pracy,

· wprowadzenie w art. 22 ustawy nowego kryterium, które muszą spełniać pracodawcy udzielający ulg we wpłatach na PFRON; proponowane zmiany oznaczają praktyczną likwidację możliwości udzielania ulg we wpłatach na PFRON przez niemal wszystkie podmioty dotychczas do tego uprawnione, co oznacza dla nich ostateczną utratę rynków zbytu i zamówień, w szczególności dających możliwość zatrudniania osób niepełnosprawnych ze znacznym i umiarkowanym stopniem niepełnosprawności, a w konsekwencji upadłość i likwidację miejsc pracy dla wielu osób niepełnosprawnych znajdujących się w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy (głównie ze znacznym i umiarkowanym stopniem niepełnosprawności); zmiana ta jest również o tyle niecelowa, że nie przyniesie oczekiwanych wpływów do PFRON, gdyż pracodawcy, którzy utracą możliwość korzystania z przedmiotowych ulg, prawdopodobnie skorzystają z możliwości obniżenia wpłat na PFRON poprzez zatrudnienie osób niepełnosprawnych i to głównie z lekkim stopniem niepełnosprawności; o ile z punktu widzenia celowości zapisów ustawowych będzie to zjawisko korzystne (wzrost zatrudnienia osób niepełnosprawnych ogółem, chociaż wynikające z zatrudnienia głównie osób z lekką niepełnosprawnością), to z punktu widzenia finansów PFRON, przy mniejszych wpłatach na Fundusz, dalej będą rosnąć koszty dofinansowania do wynagrodzeń; oznacza to z kolei, że Fundusz nie dość, że nie uzyska założonych w projekcie ustawy wpływów (ok. 510 mln zł od 2011 r.), to jeszcze będzie musiał zwiększyć wydatki na dofinansowanie do wynagrodzeń nowo zatrudnionych osób niepełnosprawnych; należy podkreślić, że największe starty dotkną firm mających podpisane wieloletnie kontrakty z klientami, dla których ulga we wpłatach na PFRON jest istotnym elementem kalkulacji opłacalności kontraktu, a jej likwidacja może skutkować zerwaniem takich kontraktów,

· wprowadzenie w art. 26a ustawy zmian w wysokości dofinansowania do wynagrodzeń niepełnosprawnych pracowników; w sytuacji, gdy pierwszy raz od chwili wstąpienia Polski do Unii Europejskiej wzrosło zainteresowanie pracodawców otwartego rynku pracy zatrudnianiem osób niepełnosprawnych, i to ewidentnie w wyniku pojawienia się skutecznej ekonomicznie zachęty w postaci dofinansowania do wynagrodzeń, obniżenie kwot dofinansowania musi wywołać negatywne skutki dla rynku pracy osób niepełnosprawnych; nie do zaakceptowania jest proponowanie takich zmian bez uprzedniej analizy skutków dla pracodawców (wpływ zmian na wyniki ekonomiczne przedsiębiorstw, a tym samym na poziom wzrostu gospodarczego wynikający z udziału tych przedsiębiorstw w sektorze gospodarczym ogółem) oraz analizy skutków dla osób niepełnosprawnych (ograniczenie skłonności pracodawców do zatrudniania osób niepełnosprawnych),

· niczym nie uzasadnione wydłużenie okresu przekazywania pracodawcom przez PFRON dofinansowania do wynagrodzeń niepełnosprawnych pracowników z 14 do 30 dni (art. 26c ust. 3 ustawy); dla firm zatrudniających osoby niepełnosprawne, w warunkach gospodarki rynkowej, oznacza to radykalne obniżenie płynności finansowej, konieczność ograniczenia zaangażowania środków obrotowych w rozwój firmy i intensyfikację poziomu sprzedaży produktów i usług, a w konsekwencji pogorszenie ich kondycji ekonomicznej; ograniczenie to będzie tym bardziej dotkliwe, im więcej osób niepełnosprawnych zatrudnia pracodawca,

· likwidacja ulgi w podatku od nieruchomości, rolnego i leśnego oraz podatku od czynności cywilnoprawnych, dla pracodawcy prowadzącego zakład pracy chronionej (art. 31 ustawy), przy jednoczesnym zobowiązaniu tego pracodawcy do przekazywania do PFRON 50% wpływów zakładowego funduszu rehabilitacji osób niepełnosprawnych (ZFRON) uzyskanych z ograniczeń w odprowadzaniu zaliczek na podatek dochodowy od osób fizycznych (art. 38 ust. 2 pkt 1 lit. a tiret 1 i 2 w ustawie o podatku dochodowym od osób fizycznych); zmiany te spowodują drastyczne ograniczenie środków służących finansowaniu potrzeb niepełnosprawnych pracowników zakładów pracy chronionej przy jednoczesnym pozostawieniu bez zmian dotychczasowych obowiązków pracodawców w tym zakresie; w większości przypadków doprowadzi to do sytuacji, w której środki gromadzone na ZFRON nie wystarczą nawet na realizację nałożonych ustawą szczególnych obligatoryjnych obowiązków pracodawcy prowadzącego zakład pracy chronionej, nie mówiąc już o fakultatywnych świadczeniach na rzecz niepełnosprawnych pracowników.

Jednocześnie KRAZON zwraca uwagę, że w projekcie budżetu państwa na 2011 r. przewidziano dotację dla PFRON w wysokości ok. 770 000 mln zł., co oznacza, że nie są konieczne aż tak radykalne zmiany systemowe, jak przedstawione w projekcie poselskim i przewidujące dofinansowanie z budżetu państwa zaledwie w wysokości ok. 400 mln zł,.

Biorąc pod uwagę, że proponowane przez posłów zmiany mają charakter przede wszystkim doraźny i czysto fiskalny (w uzasadnieniu projektu zmian w ustawie przedstawiono wyłącznie skutki dla budżetu państwa i budżetu PFRON, całkowicie pomijając skutki dla pracodawców i poziomu zatrudnienia osób niepełnosprawnych), konfliktujący pracodawców z organizacjami środowiska osób niepełnosprawnych, a także nie uwzględniający potencjalnych korzyści wynikających z proponowanego przez KRAZON kierunku zmian w postrzeganiu sposobów rozwiązywania problemów osób niepełnosprawnych, KRAZON apeluje do posłów o ograniczenie zmian do niezbędnego minimum w celu zachowania kluczowych elementów obecnego systemu wspierania aktywizacji zawodowej osób niepełnosprawnych i umożliwienia w 2011 r. kontynuacji społecznej debaty nad rozwiązaniami kompleksowymi, długofalowymi i, co najważniejsze, wprowadzanymi w sposób ewolucyjny.

Niezależnie od powyższego, zdając sobie sprawę z przewidywanej na 2011 r. trudnej sytuacji finansowej PFRON i konieczności pewnych działań „oszczędnościowych”, organizacje członkowskie KRAZON podczas prac legislacyjnych w Sejmie przedstawią własne propozycje rozwiązań alternatywnych wobec proponowanych przez Posłów w druku sejmowym nr 3292.

Przewodniczący KRAZON

    Włodzimierz Sobczak

W załączeniu lista organizacji zrzeszonych w KRAZON

Organizacje zrzeszone w KRAZON:

1. Dolnośląski Spółdzielczy Związek Rewizyjny

2. EKON – Stowarzyszenie „Niepełnosprawni dla Środowiska”

3. Krajowa Federacja Zakładów Pracy Chronionej

4. Krajowa Izba Gospodarczo-Rehabilitacyjna 

5. Krajowy Związek Rewizyjny Spółdzielni Inwalidów i Spółdzielni Niewidomych 

6. Organizacja Pracodawców Zatrudniających Osoby Niewidome

7. Polska Organizacja Pracodawców Osób Niepełnosprawnych

8. Polska Unia Rehabilitacji i Aktywizacji Zawodowej Osób Niepełnosprawnych 

9. Porozumienie Branżowe – Związek Pracodawców

10. Stowarzyszenie Organizatorów Zatrudnienia Osób Niepełnosprawnych – OZON
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