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UZASADNIENIE
Cze$¢ ogdlna

Nowelizacja ustawy o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu o0sob
niepelnoprawnych spowodowana jest konieczno$cia podjgcia natychmiastowych dziatan, ktore zapobiegna

utracie ptynno$ci finansowej od 2011 r.

W nowelizacji ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu 0s6b niepetnoprawnych (Dz. U. z 2008 r. Nr 14, poz. 92, z p6zn. zm.) proponuje si¢
wprowadzenie przepisow, ktore maja zapewni¢ uwzglednienie wyzwan zwiazanych z aktualng sytuacja
gospodarcza, stabilizacja finansowa systemu pomocy osobom niepelnosprawnym, spdjnoscia materii
ustawowej w tym zakresie a takze z obowiazkiem dostosowania krajowych regulacji prawnych do zalecen
Komisji Wspdlnot Europejskich z dnia 3 pazdziernika 2008 r. w sprawie aktywnej integracji osob
wykluczonych z rynku pracy. Rownoczes$nie nalezy wprowadzi¢ zmiany niezbedne na pojawiajace si¢
trudnosci w stosowaniu niektorych przepisoOw ustawy. Zasadne jest doprecyzowanie przepisOw w zakresie

mozliwych trudnosci interpretacyjnych.

Analiza wykonania planu finansowego za I podtrocze roku 2010 potwierdzita zarysowane,
uwidocznione od poczatku 2009 r. dlugookresowe tendencje w zakresie zmian w strukturze i wielkos$ci
wydatkoéw oraz przychodéw Funduszu. Staty wzrost zatrudnienia osob niepetnosprawnych na otwartym
i chronionym rynku pracy (Tabela 1) skutkuje z jednej strony rosnacym z miesiaca na miesigc poziomem
wydatkowania srodkow z art. 26a i art. 25a, z drugiej strony powoduje zmniejszenie przychodéw z tytulu
wplat obowiazkowych (Tabela 2). W efekcie coraz wigksza czg$¢ przychodow PFRON stanowia wydatki
sztywne, co skutkuje stalym zmniejszeniem poziomu finansowania zadan fakultatywnych (Tabela 3).
Skompensowanie malejacych przychodow z tytulu wptat obowiazkowych innym zrodtem (dotacja
budzetowa) wydaje si¢ mato prawdopodobne. W konteks$cie wstgpnie prognozowanych poziomow
przychodow 1 wydatkow na rok 2011 konieczne jest dokonanie gruntownych zmian w systemie
finansowania zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spotecznej. Zaniechanie takich dziatan skutkowac
bedzie brakiem mozliwosci realizacji w przysztym roku budzetowym nawet zadan obligatoryjnych. Nalezy
szacowac, ze zrownowazenie budzetu PFRON w 2011 r. przy jednoczesnym zapewnieniu finansowania
istotnych spolecznie zadan z zakresu rehabilitacji spotecznej i zawodowej, realizowanych przez samorzady
1 organizacje pozarzadowe (gdzie nastapito ograniczenie poziomu finansowania w stosunku do 2008 r. o
okoto 40%) oraz wspieranie zaktadow pracy chronionej ponoszacych szczegoélnie duze dodatkowe koszty z
tytulu zatrudniania oséb niepetnosprawnych w ramach art. 32 ustawy o rehabilitacji (przede wszystkim
spotdzielnie inwalidow), wymaga zwigkszenia przychodow o okoto 580 mln zt i ograniczenia wydatkow z
tytulu dofinansowan do wynagrodzen do kwoty 2.500 min zi. Efekt ten mozna osiagna¢ poprzez

wprowadzenie proponowanych nowela zmian.



Do tego rodzaju rozwiazan zaliczy¢ nalezy m.in. uregulowania dotyczace okreslenia wysokosci
pomocy w formie dofinansowan do wynagrodzen zatrudnionych osob niepetnosprawnych poprzez
ustalenie wskaznikow oraz regulacje dotyczaca ulg we wptatach na PFRON. Ponadto cz¢$¢ nowelizacji
zawiera rozwiazania organizacyjne, zmierzajace do utrzymania stabilnego i silnego systemu zarzadzania
finansami publicznymi Z tych wzgledow istnieje konieczno§¢ weryfikacji podstaw instytucjonalnych oraz
efektywnos$ci zarzadzania finansami PFRON. Nowelizacja w tym obszarze zmierza do racjonalizacji

1 przejrzystosci finanséw publicznych.
Uwzgledniajac powyzsze celem proponowanej regulacji jest:

1) zapewnienie srodkow publicznych na realizacj¢ zadan przewidzianych w ustawie o rehabilitacji na
poziomie realnego zapotrzebowania z uwzglednieniem wszystkich obszaréw wsparcia 0sob

niepelnosprawnych,
2) utrzymanie osobowos$ci prawnej PFRON po 1 stycznia 2012 r.

3) wprowadzenie rozwiazan, ktore maja na celu doregulowanie kwestii mogacych budzi¢ watpliwosci

interpretacyjne.



Czesé szczegélowa

W art. 1 pkt 1 nowelizacji proponuje si¢ zmiang definicji minimalnego wynagrodzenia oraz
wprowadzenie definicji ,,pracownikow” na potrzeby ustalania wskaznika zatrudnienia niezbgdnego przy
okreslaniu wysokosci wptat obowiazkowych i dofinansowan.

Zmiana w zakresie minimalnego wynagrodzenia jest zmiana majaca na celu precyzyjne zdefiniowanie
poziomu, od ktorego naliczany jest poziom wsparcia. Roéwnoczesnie kwota bedaca podstawa wyliczenia
dofinansowania ma posredni wptyw na jego wysokos$¢, ktora jest uzalezniona od realnych kosztow ptacy
(stanowi 75% tych kosztow).

W 2009 r. pojawily si¢ watpliwosci interpretacyjne dotyczace statusu pracownika w grupie zawodowe;j
sedziow, prokuratorow i aplikantdow. Zmiana interpretacji, ktora miala miejsce w 2009 r., polegajaca na
ustaleniu, ze sedziowie i prokuratorzy nie sa pracownikami w rozumieniu art. 2 Kodeksu pracy i nie wlicza
si¢ ich do stanu zatrudnienia, wywolata dla finansow PFRON dotkliwe skutki. Sady i Prokuratury zaczgly
sktada¢ korekty deklaracji we wptatach obowiazkowych, co spowodowalo powstanie nadptat, do zwrotu
ktérych zobowiazany byt Fundusz. Na skutek zmian interpretacyjnych w omawianym zakresie PFRON
wyplacit juz prawie 3 mln zk. Wobec braku uzasadnienia dla szczegoélnego traktowania pracodawcow
zatrudniajacych pracownikow, do ktérych zastosowanie przed kodeksem pracy znajduja pragmatyki
zawodowe sedzidow 1 prokuratorow do definicji pracownikow wprowadzono art. 5 Kodeksu pracy
odnoszacy si¢ do pragmatyk zawodowych. Wprowadzenie tej zmiany skutkowaé bedzie dla budzetu
panstwa kwota okoto 10,5 min, ktéra zasili PFRON w formie wptat od pracodawcoéw. Nalezy bowiem
wskazac, ze jednostki, w ktorych §wiadczg pracg wspomniane osoby, do ktorych stosuje si¢ art. 5 Kodeksu
pracy, moga takze zatrudnia¢ osoby niepelnosprawne. Jak wynika z dokumentow sktadanych do PFRON,
osoby niepetnosprawne znajduja w tych jednostkach zatrudnienie. Wedtug danych z maja 2010 r. $rodki
wskaznik zatrudnienia 0s6b niepelnosprawnych w prokuraturach, ktore zlozyly deklaracje wptat, wynosit
okolo 1,6%, a w sadach ktore ztozyly deklaracje wpltat — okolo 1% (nalezy jednak wskaza¢, ze niektore

sady osiagaja prawie 5% wskaznik zatrudnienia osnéw niepetnosprawnych).

W art. 1 pkt 2 proponuje si¢ wprowadzenie do zmienianej ustawy art. 2a normujacego ustalanie
daty, od ktérej nalezy zalicza¢ pracownika do stanu zatrudnienia oséb niepetnosprawnych.
Prezentowane dotychczas stanowisko MPiPS, zgodnie z ktorym przy ustalaniu terminu, od ktérego osoba
niepelnosprawna wliczana jest do stanu zatrudnienia tych os6b powinien mie¢ zastosowanie (przez
analogi¢) przepis art. 15 ust. 4 (tj. od dnia nastgpujacego po przedstawieniu pracodawcy orzeczenia o
niepelnosprawnos$ci) zakwestionowane zostato przez sady administracyjne (Wyrok WSA w Warszawie z
dnia 12 czerwca 2008 r. (IIl SA/Wa 226/08), wyrok NSA z dnia 10 marca 2009 r. (Il FSK 1826/07) oraz
wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2009 r. (Il FSK 286/08)), ktore orzekly, ze takie wskazanie powinno zostaé
uregulowane ustawowo, a wobec jego braku nie ma przestanek do stosowania analogii.
W zwiazku z tym zalezy si¢ odnie$¢ do daty przedstawienia orzeczenia pracodawcy. Jednakze w przypadku
kolejnego orzeczenia, nalezy uwzgledni¢ charakter orzeczen (konstytutywny z moca wsteczng), na co

wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2007 r.(P 28/07). Majac na uwadze



konieczno$¢ zapewnienia stabilnych warunkéw udzielania pomocy (takze pomocy wynikajacej z umow
cywilnych) zasadne jest przyjgcie, ze w okresie pomigdzy wygasnigciem dotychczasowego orzeczenia
potwierdzajacego niepelnosprawno$¢ w rozumieniu ustawy o rehabilitacji a przedstawieniem pracodawcy
kolejnego orzeczenia pracownik mogltby zosta¢ uznany za osobg niepetnosprawna przez caty ten okres lub
jego czesc, o ile wynikaloby to z kolejnego orzeczenia. Zmiana ta zwigkszy pewno$¢ prawng pracodawcow

i PFRON oraz ograniczy liczbg sporow sadowych w tym zakresie.

W art. 1 pkt 3 i 4 proponuje si¢ wprowadzi¢ zmiany do art. 12a i 13 ustawy o rehabilitacji
w zakresie okre$lenia przeslanek wylaczajacych mozliwos¢ uzyskania pomocy na podstawie tych
przepisow.
Obecnie osoba niepetnosprawna nie moze uzyska¢ srodkow na podjecie dziatalno$ci gospodarczej lub
rolniczej albo na wniesienie wktadu do spoldzielni socjalnej jezeli kiedykolwiek uzyskata srodki publiczne
na ten cel. Wylacza to mozliwo$¢ uzyskania tej pomocy przez osobg, ktora kilkanascie lat temu uzyskata
pozyczke na ten cel i splacila ja a nastepnie zaprzestata dziatalnosci. Celowe jest zatem umozliwienie
uzyskania tej pomocy osobom, ktére nie uzyskaty bezzwrotnej pomocy na ten cel. Zmiany do art. 13 —
przewidujacego udzielanie osobom niepetnosprawnym prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza lub rolnicza
uzyskania dofinansowania do oprocentowania kredytow bankowych zaciagnigtych na kontynuowanie tej
dziatalno$ci — wynikaja z koniecznos$ci przystosowania brzmienia tego przepisu do zmienionego art. 12a
ust 1. Jednoczesnie rozwiazanie to nie spowoduje zwickszenia wydatkow peronu, poniewaz zadania te sa
finansowane w ramach $rodkéw przekazywanych w drodze algorytmu samorzadom wojewodztw i

powiatow.

W art. 1 pkt 5 proponuje si¢ zmiany w zakresie wymiaru czasu pracy osob niepetnosprawnych.
Uprawnienia o0s6b niepelnosprawnych w zakresie wymiaru czasu pracy sa przedmiotem dyskusji.
Wprowadzenie regulacji ograniczajacych czas pracy osob niepelnosprawnych ma za zadanie niwelowanie
pewnych ograniczen wynikajacych z niepetnosprawnosci. W opinii projektodawcow zasadnym jest
wprowadzenie rozwiazan chroniacych w tym zakresie osoby niepelnosprawne w stopniu znacznym i
umiarkowanym z zastrzezeniem, ze w przypadku nizszego stopnia niepetnosprawnosci to lekarz powinien

opiniowac¢ zasadno$¢ ustalenia zmniejszonego wymiaru czasu pracy.

W art. 1 pkt 6 proponuje si¢ dodanie nowego art. 20c.
Dodanie do ustawy o rehabilitacji art. 20c ma na celu uregulowanie kwestii terminu, od jakiego osoby
niepelnosprawne beda mogly korzysta¢ z uprawnien pracowniczych okreslonych w rozdziale czwartym
ustawy o rehabilitacji. W obowiazujacym stanie prawnym termin ten okreslony jest jedynie w przypadku
korzystania z prawa do skréconego wymiaru czasu pracy. W konsekwencji dochodzi do sytuacji, w ktorych
osoby niepetnosprawne nie informuja swoich pracodawcéw o zakresie swoich uprawnien pracowniczych,
by po pewnym czasie dochodzi¢ roszczen z tego tytutu (np. roszczen z tytulu prawa do dodatkowego
urlopu wypoczynkowego). Powoduje to powstanie dodatkowych kosztow, ktére w uzasadniony sposob
obciazaja pracodawcow (np. wyptata ekwiwalentu za urlop) i moga wptywac negatywnie na ich sytuacje

ekonomiczna.



Konsekwencja przedmiotowej zmiany jest uchylenie ust. 4 w art. 15 ustawy o rehabilitacji, ktory reguluje

sposob nabycia uprawnien do korzystania z prawa do skroconego wymiaru czasu pracy.

Proponowana zmiana w art. 1 pkt 7 polegajaca na zobowiazaniu pracodawcéw zwolnionych
z wptat na PFRON, ktoérzy obecnie moga przesyta¢ informacje, o ktorych mowa w art. 21 ust. 2f ustawy
o rehabilitacji w formie pisemnej lub elektronicznej, by przesylali je wytacznie w formie elektroniczne;j tak,
jak sa przesylane deklaracje wptat. Rozwiazanie to nie tylko uszczelni system wptat ale takze zapewni
zardbwno PFRON jak i pracodawcom natychmiastowa weryfikacje przesytanych danych. Rozwiazanie to
nie bedzie skutkowato dodatkowymi wydatkami po stronie PFRON, poniewaz system umozliwiajacy

pracodawcom sktadanie informacji w formie elektronicznej funkcjonuje juz od kilku lat.

W art. 1 pkt 8 proponuje si¢ zmiang brzmienia ust. 1 w art. 22 ustawy o rehabilitacji.

Zmiana cech sprzedawcy wystawiajacego informacje o wysokosci ulg we wplatach poprzez ograniczenie
kregu pracodawcow wystawiajacych informacje o wysokosci ulg we wplatach na PFRON moze przyczynié¢
si¢ do lepszego ukierunkowania pozapomocowego wsparcia, jakim jest udzielanie ulg. Przy zachowaniu
otwarcia uprawnienia do wystawiania ulg na otwarty i chroniony rynek pracy (warunek konieczny w
warunkach poakcesyjnych m.in. w opinii UKIiE) — mozna przyznaé¢ to uprawnienie pracodawcom
zatrudniajacym przede wszystkim osoby o szczego6lnych schorzeniach.

Zmiana ta sprzyja obnizeniu kwoty wystawianych ulg (mniejsza liczba uprawnionych do wystawiania ulg)
przy silnie postulowanym przez strong spoteczna nielikwidowaniu ulg bedacych — obok obecnie
niestosowanych preferencji przetargowych dla pracodawcoéw zapewniajacych zatrudnienie chronione
w rozumieniu prawa UE — jedynym instrumentem pos$redniego wspierania koniunktury w zaktadach
zatrudniajacych osoby niepelnosprawne poprzez uatrakcyjnianie — poza rygorami pomocy publicznej —
zakupow dokonywanych w tych zaktadach.

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelosprawnych zwraca uwagg, iz ze wzgledu na fakt, ze
sktadane przez podmioty korzystajace z ulg na podstawie art. 22 ustawy o rehabilitacji dokumenty nie
zawieraja informacji o ,,sprzedajacym”, nie ma mozliwos$ci precyzyjnego wyliczenia skutkéw finansowych
przedstawionej zmiany, jednak majac na uwadze to, ze obecnie do wystawiania informacji o wysokosci ulg
jest uprawnionych okoto, a kwota ulg w obrocie prawnym wynosi 380 000 000 zt to po zmianie, gdy liczba
uprawnionych sprzedajacych spadnie o ponad 90% i nalezy spodziewac sig, ze kwota ulg w kolejnych
okresach sprawozdawczych takze zmniejszy si¢ proporcjonalnie do okoto 20 min dajac oszczednosci do
okoto 360 mln. Nawet przy znacznym wzroS$cie zamoéwien u uprawnionych sprzedajacych oszczgdnoS$ci

powinny wynies$¢ nie mniej niz 160-200 min zt.

W art. 1 pkt 9 proponuje si¢ zmiang brzmienia art. 25a ustawy o rehabilitacji.
Zréznicowanie kwoty refundacji dla osoéb niepetnosprawnych wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza
poprzez zmniejszenie refundacji dla oséb o lekkim i umiarkowanym stopniu niepetnosprawnos$ci zmniejszy
obciazenie budzetu PFRON przy jednoczesnym dostosowaniu poziomu wsparcia do stopnia

niepetnosprawnosci.



Zmiana do ustawy przy zatozeniu wskaznikow wykazanych w projekcie nowelizacji ustawy na rok 2011, to
wydatek ok. 76 920 000 zt, co w poréwnaniu z prognozowana na ten cel kwota okoto 185 mln zt da okoto

110 mln zt oszczednosci.

W art. 1 pkt 10 proponuje si¢ doprecyzowanie zakresu opinii Panstwowej Inspekcji Pracy.
Z praktyki stosowania obecnie obowiazujacego przepisu wynika, ze czgsto pojawia si¢ trudnosci uzyskania
opinii Panstwowej Inspekcji Pracy w zakresie dostosowania stanowiska pracy osoby niepelnosprawne;.
Nowe brzmienie przepisu wyeliminuje ta trudno$¢ pozostawiajac jednoczesnie obligatoryjny warunek
uzyskania opinii PIP w zakresie warunkow bezpieczenstwa i higieny pracy.

Analogiczna zmiana dotyczy art. 1 pkt 14.

W art. 1 pkt 11 — 13 i art. 8 i 9 proponuje si¢ zmiany w zakresie dofinansowan do wynagrodzen
zatrudnionych 0s6b niepetnosprawnych.
W roku 2009 po wprowadzeniu zmian w sposobie wsparcia pracodawcow zatrudniajacych osoby
niepelnosprawne nastapit dynamiczny wzrost liczby pracownikéw niepetnosprawnych ktérych
wynagrodzenia subsydiowane sa ze S$rodkdow PFRON. Zatrudnienie wzrosto z 191.229 etatow o0sob
niepetnosprawnych w grudniu 2008 r. do 231.969 etatow w grudniu 2009 r. Tendencja wzrostowa
utrzymuje si¢ rowniez w roku biezacym. W pierwszym kwartale 2010 r. w Systemie Obstugi
Dofinansowan i Refundacji przybylo ok. 6 tys. nowych pracownikow . Taki wzrost pociaga za soba
réwniez zwigkszone wydatki w tym tytule. Przewiduje si¢, ze wydatki PFRON na wyptate dofinansowania
do wynagrodzen osob niepelnosprawnych, o ktorym mowa w art. 26a ustawy o rehabilitacji moga
wzrosna¢ w 2010 r. nawet o ok. 135 min zt (wedlug szacunkéw PFRON) w stosunku do wielkos$ci
planowanych. Przy utrzymaniu obecnej tendencji wzrostowej zatrudnienia w roku 2011 w Systemie
Obstugi Dofinansowan i Refundacji bedzie ponad 249 tys. etatdéw os6b niepetnosprawnych a tym samym
zwigksza¢ si¢ beda wydatki w tym tytule.
W ramach zaproponowanych zmian planuje sig:
a) zmiany wysokosci kwot dofinansowania do wynagrodzen pracownikoéw niepetnosprawnych;
b) utrzymanie podwyzszonej kwoty dofinansowania w przypadku zatrudniania oséb ze schorzeniami
szczegolnie utrudniajacymi wejscie na rynek pracy (art. 26a ust. 2);
c) zaprzestanie finansowania pracownikow z uprawnieniami emerytalnymi posiadajacych umiarkowany i
lekki stopien niepetnosprawnosci;
d) doprecyzowania wysokosci dofinansowania w przypadku zatrudniania tej samej osoby
niepelnosprawnej u wigcej niz jednego pracodawcy;
e) utrzymanie zroznicowania wysoko$ci pomocy w formie dofinansowania w zaleznosci od typu
pracodawcy.
Dla zapewnienia stabilnoséci finansowania zatrudnienia os6b niepetnosprawnych nowelizacja wprowadza
konieczne zmiany we wskaznikach dofinansowania do wynagrodzen zatrudnionych o0séb
niepetnosprawnych poprzez zmodyfikowanie wskaznikéw niezbednych do ustalenia kwoty bazowej
dofinansowania do wynagrodzen o0so6b niepelnosprawnych (z uwzglednieniem rodzaju i stopni

niepetnosprawnosci) przy jednoczesnym obnizeniu ogélnej kwoty wyptacanego dofinansowania. Ponadto
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nowela przewiduje zaprzestanie finansowania pracownikow z uprawnieniami emerytalnymi, posiadajacych
umiarkowany i lekki stopien niepetnosprawnosci, ze wzgledu na to, iz pracownicy otrzymuja juz
$wiadczenia emerytalne. Utrzymanie pomocy w zakresie dofinansowan do wynagrodzen tej grupy
pracownikéw godzitoby w zasady konkurencyjnosci na rynku zatrudnienia. Ponadto, w systemie wsparcia
pracownikéw funkcjonuja instrumenty skierowane bezposrednio dla osdb starszych — rozwigzane
przewidziane m.in. w ustawie o promocji zatrudnienia i instrumentach rynku pracy. System oparty jest na
szeregu ulg w kosztach zatrudnienia tych osob oraz instrumentach nakierowanych na rozwdj pracownikow
(szkolenia, przekwalifikowanie, rozwdj zawodowy). Rownocze$nie dla osob starszych skierowane sa
specjalne instrumenty prozatrudnieniowe w ramach dziatan Urzedow Pracy. Ponadto dla oséb starszych
przeznaczone sa dziatania ostonowe, ktore niweluja skutki ewentualnego bezrobocia. W tym zakresie
podstawowym instrumentem jest mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego dla oséb w wieku 50 lat i wigcej po uplywie 6 miesiecy od dnia zarejestrowania w
powiatowym urzedzie pracy, z zastrzezeniem koniecznos$ci speliania warunki do nabycia tego
$wiadczenia, okreSlonych w odrebnych przepisach oraz mozliwos¢ wyptacania dla takich osob zasitku dla
bezrobotnych przez okres 12 miesi¢cy (podstawowy okres wyptaty to 6 miesigcy).
Waznym aspektem przemawiajacym za stuszno$cia nowelizacji jest to, iz wzrastajace zaangazowanie
PFRON w dofinansowanie do wynagrodzen oséb niepelnosprawnych zmniejsza jednocze$nie mozliwosé
finansowania innych zadan ustawowych, waznych z punktu widzenia potrzeb oséb niepelosprawnych.
Obecny poziom alokacji $srodkow dla samorzadow jest najnizszy od 2004 r. i wynosi w 2010 r. 711 min zk
Poziom alokacji tych srodkoéw przewidziany na nastgpny rok w kwocie 394,6 min zt. nie jest wystarczajacy
dla pokrycia kosztow finansowania dziatalnosci zaktadow aktywnosci zawodowej i warsztatow terapii
zajeciowej na poziomie roku obecnego.
Wzrost wyplat srodkow na dofinansowanie wynagrodzen spowodowat takze drastyczne zmniejszenie kwot
srodkow planowanych na wsparcie organizacji pozarzadowych i realizacje programoéw celowych
kierowanych bezposrednio do 0sob niepetnosprawnych.
Zaproponowana zmiana art. 26a ustawy o rehabilitacji to dla Funduszu oszczedno$¢ w wysokosci 950 min
(bez nowelizacji to zadanie w 2011 r. kosztowatoby okoto 3.450 min zt).

W art. 1 pkt 15 proponuje si¢ zmiany w art. 28 ust. 1 pkt 1 lit. a), polegajace na zwigkszeniu
wskaznika zatrudnienia os6b niepetnosprawnych z 40% do 50%, jako jednego z warunkéw przewidzianych

w przepisach ustawy o rehabilitacji uprawniajacego do uzyskania statusu zaktadu pracy chronione;.

W art. 1 pkt 16 proponuje si¢ zmiany w zakresie funkcjonowania zaktadow aktywnosci zawodowej
Zmiany maja za zadanie doprecyzowanie zasad funkcjonowania zaktadow aktywnosci zawodowe;.
Problematyczne w tym zakresie sa obecnie zasady naliczania stanow zatrudnienia - obecne brzmienie art.
29 ustawy o rehabilitacji wskazywatoby na ko wiecznos$¢ ustalania tych stanow w przeliczeniu na petny
wymiar czasu pracy, jednak majac na uwadze specyficzne normy czasu pracy dla pracownikéw ZAZ —
ustalanie tych danych w etatach byloby problematyczne dla adresatow i organéw nadzorujacych ZAZ. W

zwiazku z tym proponuje si¢ wskazanie, ze stany te ustala si¢ w osobach; czy zasad funkcjonowania



zaktadowego funduszu aktywnos$ci — w tym przypadku proponuje sig, by zasady te byly analogiczne jak w

przypadku zakladowego funduszu rehabilitacji 0sob niepetnosprawnych.

W art. 1 pkt 18 proponuje si¢ zmiany w zakresie zwolnien podatkowych dla zaktadow pracy
chronionej.
Przewidziana nowelizacja utrata zwolnien podatkowych przez zaktady pracy chronionej w zakresie
podatku od nieruchomosci, le$nego, rolnego i od czynno$ci cywilnoprawnych spowoduje m. in.
zwigkszenie biezacych wplywéw gmin w miejsce rekompensat wyplacanych przez PFRON, umozliwi
gminom skuteczniejszy nadzor i kontrolg nad rozliczeniem oraz wyegzekwowaniem tych naleznosci.
Zmiana ta skutkowa¢ bedzie oszczgdnosciami dla PFRON w wysokosci 85 min zt. Nalezy takze mie¢ na
uwadze, ze zwolnienia te stanowia ostatni instrument niezwiazany bezposrednio z osiaganiem okre$lonej
struktury zatrudnienia ani zapewnianiem odpowiedniej opieki medycznej Iub rehabilitacyjnej. Jednoczesnie
pomoc ta nie jest przeznaczona wyltacznie na te cele.
Z kolei zmiana w zakresie nalezno$ci z tytutlu zwolnien podatkowych w podatku dochodowym od os6b
fizycznych polegajaca na ustaleniu odmiennego sposobu rozliczania przez zaklady pracy chronionej
srodkéw uzyskanych z tytutu tych zwolnien, daje w skali roku zwigkszenie przychodéw PFRON o okoto
200 mln zt .
Propozycje zmian dotyczacych odstapienia od zwolnien podatkowych i oplat oraz zwigkszenia wptat na
PFRON ze srodkoéw pochodzacych z nieodprowadzonych zaliczek na poczet podatku dochodowego od
0sob fizycznych jest rozwiazaniem racjonalizujacym gospodarowanie $rodkami publicznymi. 90%
wplywow z omawianych zwolnien zasila obecnie zaktadowy fundusz rehabilitacji . Srodki te moga by¢é
wykorzystywane przez zaktady pracy chronionej glownie na cele objgte rygorami pomocy de minimis
wylacznie w wysokos$ci nieprzekraczajacej 200 tys. euro w okresie 3 lat kalendarzowych. Ograniczenie to,
wynikajace z Rozporzadzenia Komisji WE 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art.
87 1 88 Traktatu do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L 379 z 28.12.2006, str. 5); sprawia, ze $rodki
gromadzone na zakltadowym funduszu rehabilitacji nie moga w petni zosta¢ wydatkowane. Nalezy zatem
ograniczy¢ mozliwo$¢ powstawiania niemozliwych do zagospodarowania nadwyzek poprzez odstgpienie
od omawianych zwolnien podatkowych oraz skierowanie czgsci srodkéw na realizacj¢ zadan istotnych z
punktu widzenia potrzeb 0sob niepelnosprawnych.

Nowelizacja ustawy skutkowac bedzie w w/w zakresie, poza finansowaniem wszystkich zadan na
poziomie realnych potrzeb w obszarze rehabilitacji, takze zmniejszeniem kwoty dotacji budzetowej o okoto

370 min zt. w odniesieniu do przewidywanych obecnie wydatkow w roku przysztym.

W art. 1 pkt 17 proponuje si¢ dokonanie zmian w zakresie nabywania statusu zakladu pracy

chronionej lub zaktadu aktywnosci zawodowej w przypadkach przeksztatcen przedsigbiorstw.

Zmiany w tym zakresie maja na celu ulatwienie dokonywania przeksztalcen zakladow. Obecnie
funkcjonujace rozwiazania powoduja komplikacje w tym zakresie — przede wszystkim w obszarze
przeksztatcen nie objetych przepisami dotyczacymi spotek handlowych, w szczegdlnosci przekazywania

zaktadoéw aportem do nowo tworzonych przedsigbiorstw.



W art. 1 pkt 19 proponuje si¢ zmiany dotyczace zakltadowego funduszu rehabilitacji osob
niepetnosprawnych.
Zmiany maja na celu efektywniejsze i bardziej klarowne uregulowanie zasad funkcjonowania zaktadowego
funduszu rehabilitacji 0sob niepetnosprawnych. Zmiany dotycza rodzaju rachunku bankowego ZFRON -
zmiana konieczna dla wylaczenia przetrzymywania ZFRON na, np.: lokatach, co skutkowaé¢ moze sytuacja
gdy $rodki nie sa udostgpniane osobom niepetnosprawnym, dla ktorych zasadniczo fundusz ten jest
tworzony. Wprowadzenia wymagania wydatkowania srodkow wytacznie z konta ZFRON, co wptynie na
wigksza przejrzystos¢ rozliczen tych srodkow. Mozliwosci utworzenia kasy ZFRON - poprzez wskazanie
sytuacji, w ktorych tworzenie kasy jako wyjatku od zasady wydatkowania ZFRON z rachunku bankowego
jest zasadne. Propozycja ograniczy koszty przelewoéw bankowych pracodawcow w przypadku wyptacania z
reguty niskich jednostkowych kwot pomocy indywidualnej dla 0s6b niepetnosprawnych oraz umozliwi
korzystanie z tej formy wsparcia przez pracownikow nieposiadajacych rachunkéw bankowych. Ponadto
niezbedne sa zmiany redakcyjne zwiazana z planowanym wyltaczeniem zwolnienia dla zakladéw pracy
chronionej w zakresie podatkow rolnego, lesnego i od nieruchomosci (zmiana dotyczy uchylenia przepisu
nakazujacego zakladowi pracy chronionej zasilanie ZFRON czg$cia tych zwolnien oraz uznawanie tych

kwot za przych6d ZFRON).

Zmiana w art. 1 pkt 20 ma charakter stricte redakcyjny.
Obecnie samorzad wojewoddztwa nie udziela pomocy zakladom pracy chronionej na podstawie art. 32
ustawy o rehabilitacji. Organem wilasciwym w tym zakresie jest PFRON. Zatem nalezato skresli¢ przepis

art. 35 ust 1 pkt 4 ustawy o rehabilitacji, ktory nie uwzglednial wlasciwosci w tym zakresie.

Przepisy art. 1 pkt 21 oraz art. 6 nowelizacji zawieraja rozwiazania organizacyjne, zmierzajace do
wyeliminowania dualizmu w zakresie zarzadzania i finansowania wprowadzonego ustawa z dnia 27
sierpnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.1241 i Nr
219, poz.1706), w skrocie PwUoFP. Z tych wzgledow istnieje konieczno$¢ weryfikacji podstaw
instytucjonalnych oraz efektywnos$ci zarzadzania finansami PFRON poprzez przywrdcenie osobowosci
prawne;j.

Wedhig przywotanej ustawy zadania w niej wymienione wykonuje Pelnomocnik Rzadu do Spraw Oséb
Niepetnosprawnych (art. 34 ust. 7 ustawy o rehabilitacji), wigc nie moze nim jednocze$nie by¢ minister
wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego jak to reguluje art. 45 ust. 3 PwUoFP. W nastegpstwie
powyzszego powstaje kolejny problem dotyczacy konstytucyjnosci nowelizacji w zakresie dopuszczalnosci
wydawania decyzji administracyjnych w ramach tylko jednej instancji, a takie rozwigzanie przewiduja
m.in. zapisy art. 25d ust. 2, 26a ust. 12 czy 26c ust. 4b PwUoFP. Stanowi to odstgpstwo od zasady
dwuinstancyjnos$ci postgpowania wyrazonej w art. 15 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.). Ponadto kompetencje
Biura Obshugi Funduszu i Biura Pelnomocnika okreslone w PwUoFP wzajemnie si¢ przenikaja, co
prowadzi¢ moze do sporow kompetencyjnych oraz watpliwoséci interpretacyjnych odnosnie zakresu

dziatania obydwu jednostek.



Waznym aspektem zmian prawno-organizacyjnych jest pozbawienie osobowosci prawnej panstwowego
funduszu celowego. Z doswiadczen migdzynarodowych wynika, iz panstwowe fundusze celowe, ze
wzgledu na wysoki poziom aktywéw finansowych jakimi dysponuja, wymagaja czgsto specjalnych zasad
zarzadzania, zaréwno w ujeciu plandéw strategiczno-finansowych, jak i odpowiedniej podstawy
organizacyjnej. Dlatego nie moze to by¢ panstwowa jednostka budzetowa, ktora nie posiadajac osobowosci
prawnej jest ,,zawieszona” w budzecie panstwa i jej decyzyjnos¢ w zakresie gospodarki finansowej jest
ograniczona. Jako nieposiadajaca wiasnych dochodow (te sa dochodami budzetu) jednostka budzetowa nie
musi stara¢ si¢ o zbilansowanie wydatkéw z przychodami, przeciez w razie zmniejszonych wpltywow
i zwigkszonych wydatkdéw otrzyma $rodki z budzetu panstwa.

Z przedstawionych wzgledow nowelizacja przewiduje w art. 1 pkt 21 przywrocenie Funduszowi
osobowosci prawnej, na skutek czego stanie si¢ on panstwowa osoba prawna w rozumieniu art. 9 pkt 14
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz.1240 oraz 2010 r. Nr 28,
poz. 146). Konsekwencja wprowadzenia tej normy prawnej jest wprowadzenie zmian w ustawie —
PwUOFP, czego dotyczy art. 6 nowelizacji.

Propozycje zmian do ustawy dyskutowane byly z przedstawicielami organizacji pozarzadowych
dzialajacych na rzecz o0séb niepetnosprawnych oraz przedstawicielami pracodawcow a takze
parlamentarzystami i spotkaly si¢ z ich przychylnoscia. Wyraz temu daje Stanowisko Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej Senatu RP z dnia 28 lipca 2009 r. w sprawie ustawy o finansach publicznych oraz
ustawy — PwUoFP.

Propozycja zmiany w art. 1 pkt 22 stanowi wykonanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
30 kwietnia 2009 r. (Dz. U. Nr 71, poz. 617)
W w/w wyroku Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze § 5 ust.] w/w rozporzadzenia (stanowiacy
o skutkach z tytutlu niedochowania termindw okreslonych w § 3 jest niezgodny z art. 47 ust. 7 ustawy
o rechabilitacji, a przez to jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. Trybunal stwierdzit,
ze wprowadzenie w akcie wykonawczym nieprzewidzianego ustawa terminu skladania wniosku
0 przyznanie przystugujacego z mocy ustawy $wiadczenia stanowi wykroczenie poza materi¢ przekazana
do uregulowania w tym akcie oraz, ze zawarcie w rozporzadzeniu zawitego terminu materialnoprawnego
oznacza ustanowienie nowego warunku, od ktorego spelnienia uzaleznione jest skorzystanie
z dobrodziejstwa ustawy. W zwiazku z powyzszym, jak rowniez ze wzgledu na udziat srodkéw budzetu
panstwa w realizacji zadania rekompensaty gminom utraconych dochodéw (w 50% zadanie finansowane
jest przez PFRON ze $rodkow wilasnych i w 50% z dotacji celowej z budzetu panstwa) niezbgdne jest
uregulowanie tej kwestii w ustawie. Wprowadzenie tych przepisow mimo wylaczenia zwolnien
podatkowych dla ZPCH jest konieczne, poniewaz nalezy wprowadzi¢ rozwiazania dotyczace dotacji za

2010r.

Zmiany proponowane w art. 1 pkt 23 maja charakter redakcyjny oraz wprowadzajacy zasady

dokonywania umorzen nalezno$ci majacych charakter cywilnoprawny.
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Zmiana do art. 49 ustawy o rehabilitacji ma charakter redakcyjny. Konieczne jest bowiem wskazanie, ze do
wplat na PFRON stosuje si¢ przepisy Ordynacji podatkowej. Zwigksza to przejrzysto$¢ oplacania i
zbierania wplat.

Zmiany w zakresie wprowadzenia mozliwo$ci umarzania nalezno$ci cywilnoprawnych sa odpowiedzia na
pojawiajace si¢ trudnosci w zakresie funkcjonowania niektérych instrumentoéw przewidzianych w ustawie.
Brak mozliwosci umarzania lub rozkladania na raty naleznosci stanowi barier¢ w korzystaniu, gtéwnie

przez osoby niepetnosprawne, z rozwiazan utatwiajacych dziatalno$¢ gospodarcza.

W art. 2, 3 1 5 proponuje si¢ zmiany majace charakter porzadkowy zwigzany ze zm. w art. 1 pkt 18
W zwiazku z propozycja zmian w zakresie zwolnien podatkowych dla zakladéw pracy chronionej
niezbedne jest wprowadzenie stosownych zmian w ustawach regulujacych te podatki. Zmiana polega na

pozostawieniu wylacznie zaktadu aktywnos$ci zawodowej jako podmiotu uprawnionego do zwolnien.

Zmiana w art. 4 ma na celu zmiang proporcji przekazywania $rodkéw na ZFRON z zakresu
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych.
Zmiana polega na innym ustaleniu proporcji przekazywania srodkow na Fundusz i ZFRON pochodzacych
z odpisow z podatku dochodowego od 0sob fizycznych. Obecnie funkcjonujace przepisy moga skutkowaé
powstawaniem niemozliwych do wydatkowania odpisow na ZFRON. W przypadku niedoboru $rodkéw w
Funduszu wydaje si¢ wlasciwe dokonanie przedmiotowej zmiany. Nalezy podkresli¢, ze nie wptynie ona

znaczaco na wysokos¢ srodkow gromadzonych na rachunkach ZFRON.

W art. 7, 9 — 10 proponuje si¢ zmiany majace charakter przepisu przejsciowego.
Zaproponowane rozwigzania maja za zadanie stluzy¢ ochronie nabytych uprawnien na mocy obecnie

obowiazujacych przepisow.

W art. 12 proponuje si¢ dat¢ wejscia w zycie ustawy.
Propozycja ustalenia daty wej$cia w zycie ustawy na 1 stycznia 2011 r. wynika z koniecznosci podjgcia
szybki dziatan zmierzajacych do ustabilizowania finanséw Funduszu na poziomie umozliwiajacym
realizacj¢ wszystkich zadan. W przepisie art. 12 proponuje si¢ jednoczesnie, odnosnie do poszczegodlnych
rozwiazan 6-miesigczny okres vacatio legis, ktéry umozliwi odpowiednie dostosowanie si¢ wszystkich

objetych nowelizacja podmiotow do jej zapisow.
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